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問うのか。 「訳する」とは「ある言語から別の言語に言い換える」こと、そんなわかりきったことを、 「なぜ？」と思われた方がいらっしゃるかもしれません。ところが、考えれば考えるほど「訳する」ということは、たいへん難 いことなのです。本日、ご紹介するように、実際に翻訳を ときには、いろいろな困難が伴 ます。
 
「訳する」という行為は、まず「翻訳」と「通訳」に分けられます。 『広辞苑』 （第五版）によると、 「翻訳」とは、英語の
translation
に当たる単語で、 「ある言語で表現された
文章の内容を他の言語になおすこと」と定義されて ます。つまり「翻訳」は書いた言葉、資料や文学作品を別の言語に書き直 です。それに対して、 「通訳」は、英語のinterpretation
に当たる単語で、 「互いに言語が違うために話の通じない人の間に立って、







す（専門用語では、元の言語 「起点言語」 、目的の言語を「目標言語」 呼びます。以下、この用語を使います） 。しかし、 「翻訳 と「通訳」には、大きいな違いもあります。「通訳」では、通訳をする人と、される人はほとんどの場合、同じところにいます。同じ空間、同じ時間、同じ時代にいるので、ある程度、同じ文化を共有していると言えましょう。そのため、 「通訳」の場合、意味を解説す のは通訳者の責任ではないと思われています。例えば アメリカ 大統領が日本の総理大臣に話しているとしましょう。私が通訳者であれば、私 故郷のオハイオ州という地名が大統領の口から出た際 「オハイオ州というのは、アメリカ 中西部にある州、冬はなかなか寒い所です」などという解説 入れずに、ただ
 「オハイオ州」の地名そのものだけを言えばよいわけです。日本の総理大臣
が、オハイオ州がどういうところか分からなければ、自分で尋ねる、あるいは、後 秘書に調べてもらえるからです。通訳者の責任は、根本的に自分の言語能力が許 限り 話





が非常に多く見られます。特 、文学作品や歴史的資料の翻訳の場合、作家と翻訳家は別々の国に住んでいる可能性が高く、時間的にも離れて るか しれません。例えば、私は江戸川乱歩が大正期に書いた短編小説「二銭銅貨」を翻訳したことがあります 私は一九八七年に初めて来日して以来、何度も日本に来ていますが、乱歩が活躍 た大正末期から昭和初期にかけての時間をもちろん自分の肌で経験してはいません。乱歩は私が生 れる前に亡くなっている で、ある意味では、私は乱歩の日本を経験したこと ないと言えるかもしれません。そういう問題は勉強 よ
って乗り越えられますが、大正期の時代性を
いくら理解 ても、それを英語圏の読者に伝えるの また別の難しい話です。 『源氏物語』や『枕草子』のよう 古典文学を翻訳す 場合、この問題は更に複雑さを増 ます本発表の後半で再びこ 点に戻りますが、今申し上げたいのは、 「翻 」では、翻訳される作家と翻訳する人は、遠く離れていることがある 、同じ時代や空間や文化の経験 共




「通訳」と「翻訳」の相違点については他にもたくさんありますが、時間が限られているので、これくらいにして、本日のテーマを「翻訳」に絞りたいと思 ます。私は昨年国際日本文化研究センターに着任以来、 「翻訳」は歴史的 変わってきているのか、なぜ百年前の翻訳は現在の翻訳に似ていないのか、百年前から現在までの間に翻訳についての考え方がど ように変わってきたか、などを研究してきました。翻訳のさまざまな事例について比較する場合、どのような基準を使えるのでしょうか。本日の発表 は、まず西洋の有名な翻訳論を幾つか紹介した後、その翻
訳論を利用して、一つの作品におけるさまざ
まな翻訳事例を見てみたいと思います。それ よっ 「訳する」ことのさまざ な手法と難しさを理解し いただけたら幸 で
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ぞれの言語の表現は違うため、文字通りに訳すると、意味が通じないことがよくあります。ヒエロニムスが扱っていた言語は ヘブライ語とギリシャ語とラテン語で、それぞれに単語の順番が随分異なるので、言葉を一つずつ置き換えると、当然、意味が伝わらない箇所が多くなるでしょう。そ うえ それぞれの 化が異なり、熟語や諺も違うので、その場合には「意訳」を使う が最も効果的だろうと説明しています。それを証明するためにヒエロニムスは聖書からの事例をいくつか引
用します。単語レベルで原文と翻訳を比べる
と、 「意訳」は間違えているように見えるかもしれませんが、実は意味をより正確にわかり易く伝えるということであれば、 「意訳」のほうが「忠実」な訳と言 ましょう。
 
つまりヒエロニムスの翻訳論は、 「忠実」な訳という概念を根本的に再考しようとして
います。 「逐語訳」は原文の順番と一個一個の単語に「忠実」と言えるでしょうが、文章として分かりにくい場合があります。原文は簡単なのに、翻訳が分かりにくければ、原文と翻訳は読者にかなり違う印象を与えます すなわち 意味の上 は「忠実」と言えるかもしれません。しかし、 「意訳」も必ずしもベストだとは言えないでしょう。特に聖書のように、原文が「神様の言葉」だ 思 ている場合、一個一個の単語に込められている意味が大切なので、意訳 言葉 特殊性 失えば、誤解が生じるかもし








に忠実か」という点が違うのです。また 言葉の特殊性と意味のどちらも忠実に伝える訳は極めて稀な訳になり そこ 、翻訳家は、 「逐語訳」 「意訳」のどちらかを選ばなくてはならないと、ヒエロニムスは論じまし 。
 
ただし、この枠組みはかなり単純です。同じ「逐語訳」にも、いろいろあるのです。
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す。これは一一世紀のペルシア 詩人オマル・ハイヤームを基にしてできた作品ですが、フィッツジェラルドが活躍していた一九世紀の中頃にはまだ 古代ペルシア文学はよく知られていませんでした。英国 読者の好みは
、古代ペルシアの好みとは異なっていました









カデミーで、 「翻訳のさまざま 方法 つ て」という翻訳論 歴史上とても有名な講演
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く知らない読者に対して、イギリスの小説を翻訳しているとし しょう 小説の中 、く
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ラックは日本ではあまり広く知られていない花でした で、 「ライラック」という耳慣れないカタカタ言葉を翻訳文の中に入れても、読者を当惑させるだけ しょう。しかたなく、翻訳家は「ライラック」の代わ に誰でも分 る別の花、例えば「牡丹」に変えるかもしれません。これもまた、 「作家を読者の世界へ運ぶ翻訳」 す。
 
ところで、この「金髪」と「ライラック」の事例は、明治初期に出版された、丹羽純



































ガング・フォン・ゲーテ（一七四九～一八三二）も、 「翻訳さまざま」という、特に詩の翻訳に関するエッセーで似たようなことを書いています。翻訳家の住む国には全く存在しない詩のジャンルを初めて紹介し とするとき、原文の韻律や脚韻をその 伝えても、読者が慣れていなければ、ついて来られないでしょう。ですから、新しい詩形や不慣れな伝統を紹介する場合、翻訳家は読みやすくて面白い散文スタイルによって、読者の興味を引く傾向があります。読者がある程度慣れて興味を持ち始めた段階で初めて、外国語 詩












れないと忠告しています。しかし、読者の教育 レベルが上がれば、このような翻訳が一番よいとされるようにな でしょう。ゲーテ 説を要約すると、詩の翻訳には進化するパターンがあり、まず散文スタイルから「受容化翻訳」へと進み、 して「受容化翻訳」から「異文化翻訳」へ 進化することになります。
 
さて、ゲーテの詩に関する翻訳論を紹介したところで、 『百人一首』の英訳の歴史につ
いてお話ししてみたいと思 す。 『百人一首』 は、カルタがあるし 古代から現代ま





















































































語訳をしています。 「不思議なことの多かった神代 も聞いたことがない。この に紅葉が散って、水をまっ赤にくくり染めにするとは」
⑦
。この解釈では、枕詞が意味をも





束縛されなくてもよいと思いますが、翻訳家 は二つの選択肢しかありません。一つは、はっきりした意味を決めておいてから訳することで 。 う一つは、原文の曖昧さをなるべく目標言語で真似すること、つまり、原文が曖昧なら、翻訳も同じよう 曖昧 するこ











「しぼり染め」にすることです。翻訳家もまた、前者か後者か、どちらにするか決めておかないといけません。定家の解釈は分かりま が、それが必ずしも業平の言おうとしていた意味と一致していたかどうかは分かりません。英語に訳す場合、 「括る」と「潜る」という言葉は全く異なるので、曖昧に誤魔化すことは、ほぼ不可能で、解釈をどちらかに決めなくてはなら のです。
 
「からくれなゐ」も、翻訳家にとっては難しい言葉です。先ほど、 「日本古典文学全集」シリーズの「韓紅」 いう表記を引用しま たが、他の本には「唐紅」とあり、また平仮名の「からくれなゐ」という表記をしている本もありま そもそも「から」というのは、日本から離れた外国を指して ましたが、場合によって から」は朝鮮半島の古称






















一九一五）は、ロンドン大学で医学を専攻し、一八六三年に来日以来 何年間か横浜に滞在しました。ディッキ ズの在日中に、ロンドンでアジア 紹介記事や作品 翻訳を掲載する雑誌が刊行され、その一八六五年の三月号から九回連載で小倉百人一首の英訳を載せ、翌一八六六年に本にまとめました。その中
業平の歌を次のように紹介しています。 （大









           
(A) 




atch of thy deep, ruddy w
ave          
(B) 











as ne’er beheld so brave,    
(B) 
            これほど勇ましく、美しい流れは
 
So fair a stream
 as thine, I vow
























so brave, so fair （これほど勇ましく、美しい）もありません。
 
では、ディッキンズはなぜいろいろと付け加えたのでしょうか。原文から離れている




す。五七五七七音の和歌と五七五音の俳句 今で 特殊な詩形の「ポエム されています。ディッキンズは英語圏で「和歌 「俳句」 区別から全く知られていない時代に、『百人一首』を翻訳したのですから、これを「詩」として紹介したのは当然かもしれませ


















































のいう「模造訳」に分類 てよいでしょう。本の序文で、ディッキンズはこう書いています。 「必ずしも原文を正確に訳したとは言えない。言語自体と表現方法は別であり、私は言葉をすべて知っているわけではない。原文の比喩を充分再現 きなかったのは間違いなく、時々ただ 模倣に頼る以外選択肢はなかった」 。この自由度を批判する人はきっといるでしょう。しかし、別の立場から見れば、決ま た形の和歌を別の形の決まった英語の詩に置き換えているので 原文のポエジー（普通の会話 とは距離のある言語藝術の形）を比較的「忠実」に再現したと言えるかもしれ せん 先ほど申しましたように、当時英語圏の読者にとって、詩は脚韻 リズムを持つものだったので、そ 意味では、ディッキンズはきちんとした詩の形に訳 ました。し 、シュライアマハーの立場から考えると、どうでしょうか。ディッキンズの翻訳は、紅葉と龍田川 目に見えるシーンより、語り手の感動を強調しています。叙景 感動をひそめる日本の歌の形を完全に捨てて、自然




























hen on earth the thund’ing gods held sw





as such a sight beheld? ―
C
alm
 Tatsta’s flood,  
 (B)  
かような光景は見られたのだろうか？
 











                                                                        ―穏やかな、龍田の川のあふれる水は
 
Stain’d, as by C
hinese art, w






áto’s peaceful fields aw





























áto’s peaceful fields （大和の平穏な野辺を流れる）のように原文にない語も入れたと
考えられます。チェンバレンの目的は、ディッキンズ同様、この歌のポエムとしての価値を読者に認めてもらう とでした。自由詩が主流ではなかった一八八〇年当時、 「詩」として認めても いたいと思えば、脚韻やリズムを利用するしかなかった です。一九一〇年に本を再版したとき、チェンバレンは序文で弁解 して ます。初訳だったので、冷静な目で見直すと「自由過ぎ」ていて反省して る、と 次回は、もっと的確に直訳を る















ッキンズの英 を見つけ、ディッキンズ 硬い詩形とは違うアプローチ つまり日本語のリズムを守ることに決め ということです。
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I have never heard                                 
   私は、大昔に
 
That, e’en w
hen the gods held sw
ay  
       神々が権力をふるっていた時でさえ、
 





ith red                    かつて水が赤く縛られたとは、
 
Such as here in Tatta’s stream



























なる傾向があり、和歌の持つコンパクトさを失 す。マッカリーの翻訳には、そのような散文的な傾向がはっきりと見ら ます。彼 気取った言葉、例えば
bound w
ith red （赤
く縛られた）を使うこ によって、そ に対抗しようとし ようですが、成功し るとは言い難いです。すなわち、マッカリーの英訳はリズムに「忠実」かもしれません 、原文の「ポエジー」を犠牲にしているのではないかと思います。
 





序文では、 の和歌文学とその特徴の紹介に大きくスペースを割き、 『百人一首』が日本人の心に占める位置について解説して ます。また、それぞれの歌のそばには、解説とローマ字と、一つひとつ 単語を置き換 学習用の訳も添えられています。ディッキンズのように、歌を見下してはいませんが、時々、辛口の批評 紹介しています。例えば、龍田川 歌のページでは、業平の歌は「情緒あふれるが、言葉には欠点がある」という、紀貫之の言葉を引用したり ています
⑲
。結局のところ、ディッキンズ同様、マッカリー





しかし マッカリーは一首一首の歌に、タイトルを付けていますから、 点では歌の伝統から大きく離れました。業平の歌 場合は、タイトルは「タッタ川の秋」と簡単なものですが、時々 、凝った題も付けています
。例えば、山部赤人の歌に付けた

















た『百人一首』の全訳です。ポーターはディッキンズと違って、 『百人一首』の歌の質に対しては疑問を持ちません し 。逆に、 『百人一首』は中世日本のすばらしさの象徴だと述べています。序文には、 「この歌の大部分 、
[一〇六六年の
] ノルマン征服の前に
書かれたものであり、イギリスの文明がまだ初歩の段階だったときに、 芸術と文化がこれほどまで進んでいたと考えると舌を巻く」と、あります。このように歌に対 は尊重する態度を表明 ながら しかし、その内容を勝手に変えています。
 
 




ith leaves Tatsuta’s stream





So softly purls along,                           
 
 




selves,                




ixt right and w
rong,                   これほど耳に快いせせ ぎを
 
N
e’er heard so sw
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Even in the age                                           力強くて素早い神々の
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O
f the strong sw
ift gods,                            時代でも
 






ater like Tatsuta R




ith blue and C







と同様、日本文化の伝統美学はシンプルさを基本にしていると信じていて、こ 歌も「日本人に限られた経験を描写したものではない 言っ 、 普遍性を強調しています
㉖
。
レクスロスは、 『百人一首』の歌を、シンプルで普遍性のあるものとして見たので 分かりやすい文体で、異文化 説明する必要性がないと思われたでしょう。その選択は、分かりやすくて注釈を使わない文体に反映されています。レクスロスがどの程度、古語を原文で読めたのかは明らか ありませんが、こ
の翻訳を出すときに、日本の現代詩人北園克







には「紅葉」もないので、おそらく、レクスロスが「青」を付け加えたのは、水を赤く染めているのは夕焼けやそ ような類のものではなく、上に浮かぶ紅葉だと暗示するためだったのでしょう。レクスロスは序文で、日本語の原文を頑張って適切に訳そうと試みたけれど、 「自分と日本語のポエムとの関係は 個性と創造性 生かした関係」だった 述べています。つまり、必ずしも原文密着ではない と。レクスロスは原文にないものを自由に翻訳に入れてい すから、ドライデンのいう「置換訳」に分類し難いものがあります。
 
一九八〇年以降、 『百人一首』と『古今和歌集』の英訳が次々と出ていますが、ほとん
どは日本文学の研究者が大学出版部から出したも す。これらの翻訳の解釈 当然微妙に異なりますが、一九世紀の翻訳のように、内容を極端に付け加えたり、省いたりすることはあまりありません。ですから、現代の翻訳を分析する きに重要なのは 翻訳家は何を強調したか、何をどのように解釈したか、どのような文体を使ったかというこ になります。例えば、有名な 詩歌 翻訳家・佐藤紘彰は、下記の翻訳を、 八一年 出版した古代から現代までの日本詩歌集に入れま 。
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nheard of even in the age of m
ighty gods: tie-dyeing the w









え五七五七七調のリズムはあっても、それを行に分けるべきで ないと主張してい す。しかし、ウィリアム・ラフラーという学者をはじめ、英語では一行詩は有り得ないと断言した学者は何人もいました。学者 嫌がるかもし ませんが、佐藤のユニークなアプローチにも理由がないわけではありません。日本人は歌 読む時 、リズムを意識するだろうが、最初から最後まで繋がっているように読みます。それで途中 論理的に脱線したり、予想しなかった方向に行ったりする場合に、
歌は尚更面白くなるのです。しかし佐藤 よ
ると、英語で、も 歌を五 に分 るとす と 五つの微妙に分かれ ユニットでできている印象を読者に与えてしまうため、改行 歌を切り過ぎて、むしろ邪魔かもし ません。
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ing above,                            上に赤が流れ
 














むべきだと断言している学者がいるが、本当に偉大な芸術は共有のものだと私は思う。実は、芸術作品 文学作品において重要なことの一つは、作家の意思を越えて、時とともに新しい解釈を生み出すことにあ 。それぞれの解釈があるということは、作品を弱めることではなく 強めるこ である」
㊳ 。マックミランは、自身の翻訳手法を正当化している





トの訳を見ると、はた て日本語の原文を理解できているのか証明しづら 点が多々あります。マックミラン訳 ある程度自由に見えますが、日本語の原文をよく理解し、よく解釈した上にできた「超訳」み いなものでしょう。 （ 「超訳」というのは、最近の日本で流行りだ 言葉 、原文のエッセンスを取り出 て、新しい世代を相手にする新作の出発点として使う、自由度が高いアダプテーションです ）しか 、ガルトとマックミラン翻訳がいずれも、主流から少し外れているのは間違いありません。原文をほ んど無視したガルトの翻訳は、日本文学や日本研究誌のなかで よく理解 ている学者から批判されました。例えば 和歌 専門家フィリップ・ハリーズは、 「本のフォン レイアウトは
なかなかよい」と、要するに他に誉めることがないという、読者を笑わせる鋭
い書評を書きました。どの角度から見ても、ガルトの『百人一首』の翻訳が原文の精神








英訳が一八六六年に初めて世に出て以来、英語圏での翻訳手法は大きく進化してきたということです。例外は時々あるにせよ、翻訳が全体的に原文に近い方向に進んだと うことは言えるでしょう。 （ガルトの原文から遠い翻訳をバッシングする書評を見ても、そのことは明らかです。 ）
 
先ほどお話ししたゲーテに る詩の翻訳の時代論に戻りたいと思います。ゲーテによ
ると、詩の翻訳には、三つの時代がありました。原文 詩的な特徴を無視した散文スタイルの翻訳 「受容化翻訳」 、そして「異文化翻訳」 。翻訳が出れば出るほど 外国 化の特
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徴を守る方向へ進化していく傾向が見えます。 『百人一首』の例では、詩的な特徴を捨てた散文形式こそありませんが、その代わりに、歌の形式の特徴を捨てた英詩形のスタイルがあります。ヴィクトリア王朝の時代には、原文の内容だけを取り出し、英詩の定型に押し込む傾向が見られました。それは、脚韻とリズムを持たない「詩」など、当時の英語圏の読者が想像できなかったからでしょう。日本 歌を「詩」として認めてもらいたいと思えば、英語風の詩形を使ったほうがよいと思われた です。結果 、原文か かなり遠く離れた「模造訳」が生まれました。
 
しかし、二〇世紀に入り、自由詩が主流になると、現代詩の書き方は完全に変わって
きます。脚韻のない和歌文学を翻訳する場合に、押韻などを無理に作る必要性は消えました。それによって、翻訳は「受容化 」の方向 進むこ ができました。日本の経済力が強かった一九七〇年～八〇年代、日本文学や文化に関する研究 アメリカやヨーロッパの大学で盛んになるにつれて、古典文学を講じる学者と、日本につい 勉強したい学生が急増しました。そのような社会的背景のなかで、学者は日本文学をできるだけ「ありのまま」に学生に伝え い気持ちが強くなった でしょう。その結果 和歌文学の特徴、例えば五七五七七調のリズムや、上の句と下 句 切れ ど 表現 るため 、 「異文化翻










に見られる異文化をどのように扱うか、よく考えなくてはなりません。自国の文化にない物や地名、人名、諺、熟語、詩形などのすべてを意識しながら作業します また同時に、自分の翻訳の対象は誰かを考えるべきでしょう。例えば、ポーターとマックミランのように、 『百人一首』を一般読者に通じるように たいと思 その翻訳 、日本古典文学を研究している大学院生を相手にした翻訳とはかなり違う形 取るはずです。というのも、翻訳の形は目的によって異なるからです。 は、多目的用途に適したも はなく、相













ンズのオリエンタリズム的な態度にはっきりと見ることが きます。開国の数年後、イギリスと日本の力関係が不均衡な状況にあり、それがディッキンズの『百人一首』に対する態度に影響していたようです。価値があるから翻訳をしたわけ はなくて、今後、イギリスと貿易をする 人の理解を深めるための資料に過ぎなかったのです。また 一九八〇年以降の翻訳 も、国 力関係は影響を及ぼしました。バブル経済の真最中、日本への関







強すれば、平安時代の日本 ついていろいろと語ることができるようになりますが、結局、その翻訳に反映されているのは、日本の文化だけではない いうこ です。翻訳家が暮らしている国の文化や価値観、要するにイギリスやアメリカ どの文化的な要素もたくさん反映されていま 。ですから、我々は読者とし 翻訳に触れるとき、外国について学ぶことはもちろん、自分自身について学ぶことも た多くあるのです。
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http://blogs.dickinson.edu/archive/?p=8797, June 2, 2010. 
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 注記
：本書のタイトルは日文研フォーラム第二三五回の原題「『訳する』とはどういうことか？―翻訳
概念史の概略―」を改題したものである。
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